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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 36-12/18
в отношении адвоката 
К.М.В.
г. Москва                                                                                                    25 декабря 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя Председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Рублёва А.В., Тюмина А.С., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 27.11.2018 г. по обращению судьи Р. городского суда МО Ф.Ю.В. в отношении адвоката К.М.В. 
У С Т А Н О В И Л А:

          Как указывается в обращении судьи Р. городского суда МО Ф.Ю.В. в отношении адвоката К.М.В., адвокат осуществляет защиту С.Е.А. в суде. 31.10.2018 г. адвокат и его подзащитная самовольно покинули зал судебного заседания после того как судом было отказано в удовлетворении ходатайства о производстве видеофиксации судебного заседания и об отводе судьи.

           К обращению заявителя не приложено каких-либо документов.

           Адвокат извещен надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседание Комиссии не явился, в связи с чём членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в его отсутствие.

         Комиссией направлялся запрос адвокату о предоставлении объяснений и документов, опровергающих доводы жалобы, ответ на который не представлен.

         Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, Комиссия приходит к следующим выводам.

Согласно п.п. 2 п. 2 ст. 23 КПЭА, письменные доказательства и документы, которые участники намерены представить в комиссию, должны быть переданы ее секретарю не позднее десяти суток до начала заседания. Комиссия может принять от участников дисциплинарного производства к рассмотрению дополнительные материалы непосредственно в процессе разбирательства, если они не могли быть представлены заранее.

          В соответствии с абз. 2 п. 1 ст. 23 КПЭА, разбирательство в квалификационной комиссии адвокатской палаты субъекта РФ осуществляется устно, на основе принципов состязательности и равенства участников дисциплинарного производства. Данная норма предполагает, что стороны дисциплинарного производства вправе и обязаны подтвердить доводы, изложенные в обращении и объяснениях, надлежащими, достоверными и непротиворечивыми доказательствами.

         Письменных объяснений и документов, опровергающих доводы обращения, адвокатом не представлено, в заседание Комиссии адвокат не явился, своего представителя не направил.

         Статьёй 1 КПЭА устанавливаются обязательные для каждого адвоката правила поведения при осуществлении адвокатской деятельности, основанные на нравственных критериях и традициях адвокатуры, на международных стандартах и правилах адвокатской профессии, а также основания и порядок привлечения адвоката к ответственности.

         В качестве традиционного подхода комиссия считает возможным указать точку зрения Московского совета присяжных поверенных о том, что «присяжный поверенный, не представив объяснения против жалобы, тем самым признаёт правильность взводимого на него обвинения в бездействии…» (См. Двадцатипятилетие Московских присяжных поверенных. Сборник материалов. М. 1891 г. С. 143).

           В своих заключениях комиссия отмечала, что непредставление адвокатом объяснений в отношении доводов жалобы как нельзя расценивать иначе как непредставление доказательств, опровергающих доводы жалобы заявителя, что, в свою очередь, подтверждает неисполнение адвокатом своих обязанностей перед доверителем.

          Дисциплинарное производство, будучи ограниченным определёнными сроками, установленными КПЭА, тем не менее, должно обеспечивать своевременность поступивших обращений. Поэтому Комиссия считает необходимым дать оценку доводам обращения с учётом имеющихся в её распоряжении материалов. 
В соответствии с требованиями ст.ст. 47 и 53 УПК РФ, п. 1 ст. 7 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в Российской федерации» и ст. 9 КПЭА адвокат (защитник) не может действовать во вред своему подзащитному.

Однако это не означает возможность использования любых средств и способов защиты, в том числе сопряженных с нарушением порядка в судебном заседании, неподчинением распоряжениям председательствующего или оказанием незаконного воздействия на коллегию присяжных заседателей с целью влияния на выносимый ими вердикт, о чём четко и недвусмысленно сформулировано Конституционным Судом РФ в Определении от 15.01.2009 г. № 106-О-О.

Адвокат при осуществлении профессиональной деятельности обязан соблюдать ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», КПЭА. За неисполнение либо ненадлежащее исполнение своих обязанностей адвокат несет ответственность, предусмотренную ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» (пп. 4 п. 1 ст. 7; п. 2 ст. 7 названного Закона).

Участвуя или присутствуя на судопроизводстве…, адвокат должен соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, проявлять уважение к суду и другим участникам процесса, следить за соблюдением закона в отношении доверителя и в случае нарушений прав последнего ходатайствовать об их устранении. Возражая против действий судей и других участников процесса, адвокат должен делать это в корректной форме и в соответствии с законом (ст. 12 КПЭА).
В производстве Р. районного суда МО находилось уголовное дело по обвинению С.Е.А., защиту которой осуществлял адвокат К.М.В. 31.10.2018 г. адвокат и его подзащитная самовольно покинули зал судебного заседания после того, как защитнику было отказано в удовлетворении ходатайства об отводе судьи и видеофиксации процесса.
Уголовно-процессуальный закон не только не исключает, но и предполагает в соответствующих процессуальных формах оспаривание участниками уголовного судопроизводства действий (бездействия) и решений председательствующего. Таким формами являются заявление возражений на действия председательствующего, заявление отвода составу суда, обжалование действий (бездействия) и решений суда. В определенных ситуациях возможна подача в уполномоченные органы заявления о возбуждении уголовного дела в отношении судьи, а также подача жалобы в дисциплинарном порядке председателю суда либо непосредственно в соответствующую квалификационную коллегию судей.

Однако такая форма возражений на действия (бездействие) и решения председательствующего как покидание без разрешения председательствующего зала судебного заседания до объявления перерыва в судебном заседании (отложения рассмотрения уголовного дела) уголовно-процессуальным законом не предусмотрена. Адвокат же, как профессиональный участник судопроизводства, должен при участии в судопроизводстве соблюдать нормы соответствующего процессуального законодательства, что предполагает, что, возражая против действий судей, адвокат должен делать это в соответствии с законом. 

Ранее Комиссия признавала законным покидание адвокатом зала судебного заседания до объявления перерыва и без разрешения председательствующего, но в случае, когда адвокат заболел и вынужден прибегнуть к самозащите конституционного права на жизнь (ст. 20, 21 Конституции РФ). Однако, в рассматриваемой дисциплинарном производстве таких обстоятельств не установлено.

На основании изложенного, Комиссия приходит к выводу о наличии в действиях адвоката нарушения п. 1 ст. 12 КПЭА.
          При вынесении решения Комиссия принимает во внимание, что меры дисциплинарной ответственности, предусмотренные ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и КПЭА, применяются лишь в случае нарушения адвокатом требований законодательства об адвокатской деятельности и адвокатуре и КПЭА, совершенных умышленно или по грубой неосторожности (ст. 18 п.1 КПЭА).

          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о наличии в действиях адвоката К.М.В. нарушения п. 1 ст. 12 Кодекса профессиональной этики адвоката, выразившегося в том, что адвокат, при обстоятельствах, изложенных в обращении (представлении) судьи Р. районного суда МО Ф.Ю.В., 31.10.2018 г. самовольно, без разрешения председательствующего судьи, покинул зал судебного заседания.
Заместитель
 Председателя Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
